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בעתירה לפי חוק חופש המידע ביקשו העותרים מן המשיבים למסור להם מידע הנחוץ להם לצורך ניהול הגנתם בהליך פלילי.

.

בית המשפט המחוזי קיבל בחלקה את העתירה ופסק כי:

החוק מפרש בהרחבה מהו "מידע" אולם הוא מתייחס אך ורק למידע קיים, להבדיל ממידע שעל הרשות לעבדו ולהפיקו בכדי להציגו. העותרים דרשו מענה לשאלות אשר במהותן הן אינן לצורך מציאת מסמכים וצילומים אלא נוגעות למידע שבעל פה המצוי בידיעתם האישית של פקידי המשיבים. משכך על המבקשים לזמן לעדות את הפקידים הרלבנטיים במסגרת ההליך בו המידע נדרש. המשיבים טענו כי המידע המבוקש הינו עצום ורב, בעל היקף בלתי נתפס המצריך הקצאת משאבים בלתי סבירה. ביהמ"ש קבע כי לא די בכך ועל המשיבים לבסס טענה שכזו בראיות על מנת להפטר מגילוי המידע וזאת מחשש שהטענה תשמש את הרשות בכל פעם שתבקש להימנע מגילוי מידע.
פסק דין

1. 
עתירה על-פי חוק חופש המידע, התשנ"ח-1988. העותרים 1 ו-2 (להלן - העותרים) ביקשו מן המשיבים למסור להם כמה פרטי מידע, הנחוצים להם לטענתם לצורך ניהול הגנתם בהליך פלילי. תשובות המשיבים לא הניחו את דעתם, ומכאן העתירה.


מלבד הבקשות שבמוקד עתירה זו, פנו העותרים אל המשיבים בבקשה לקבל פרטי מידע אחרים. גם שם לא נענו פניותיהם לשביעות רצונם, והם הגישו כמה עתירות אחרות לבית משפט זה (עת"ם 634/07; עת"ם 635/07; עת"ם 946/07 קורדובה נ' עיריית ירושלים). שתי העתירות הראשונות נמחקו, לאחר שהצדדים הגיעו לכלל הסכמה והעותרים קיבלו לידיהם מידע באופן שהשביע את רצונם. הדיון בעתירה השלישית התקיים, והיא עדיין תלויה ועומדת.


בדיון שהתקיים בפניי סוכם כי המשיבים ישיבו לבקשת העותרים לפרטים נוספים. תשובה כזו ניתנה בתצהיר, אולם העותרים עדיין לא באו על סיפוקם והמשיכו לעמוד על מרבית טענותיהם.

נדון אפוא בטענות כסדרן.

"הסכם ההבנות"

2.
באתר האינטרנט של המשיבה 1 (להלן - העירייה), כחלק בלתי נפרד מתקנון תב"ע 2683א, החלה על שכונת ג'בל מוכבר, מופיע מסמך הנושא את הכותרת 'הסכם הבנות'. על-פי הנאמר במסמך עצמו, הוא נועד "להסדיר את ההבנות לעידכונה של תוכנית בניין עיר לשכונת ג'אבל מוכבר... ולעניין הבנייה הבלתי חוקית במקום, בין: משרד הפנים, עיריית ירושלים ותושבי השכונה, במטרה להסדיר את אפשרויות הבנייה למגורים באזור זה בהתאם לחוק".  עיקרו של ההסכם הוא בהקפאת המצב הקיים בשכונה, לרבות התליית הליכים שנפתחו בגין בנייה בלתי חוקית, עד לתכנונה ואישורה של תכנית מתאר חדשה, אשר ייעשו בשיתוף בין העירייה ובין תושבי השכונה.

3.
ביום 28.6.07 פנו העותרים אל המשיבים בעניין ההסכם הזה. הם דרשו מן המשיבים להשיב על 21 שאלות שצרפו, העוסקות בנסיבות ניסוח ההסכם והחתימה עליו, באופן יישומו למעשה ועוד כהנה וכהנה. בתצהיר שהוגש מטעם המשיבים במסגרת עת"ם 635/07, הבהירו המשיבים כי הסכם ההבנות לא נחתם. הם הבהירו כי אמנם "על מנת לנסות למנוע עבירות בניה חדשות במזרח העיר, הועלו רעיונות והתקיימו פגישות בכדי להגיע להסכמה בגיבוש 'אמנות' בין תושבי השכונות במזרח העיר לעיריית ירושלים... למעט אמנה אחת בשכונת אלטבל שבבית חנינא לא נחתמה 'אמנה' אחרת או התגבש הסדר כלשהוא בשכונות מזרח העיר, בכלל זה בשכונת אלבוסתן (גן המלך)". המשיבים הסתמכו על התצהיר הזה בתשובה שכתבו לעותרים ביום 1.11.07, וטענו כי יש בו תשובה מספקת לפנייה בעניין הסכם ההבנות.

4.
העותרים טוענים כי התצהיר הזה אינו מהווה מענה לבקשתם, ולא יכול להיות תחליף לתשובת המשיב 2 כפי שמתחייב מהוראת סעיף 7 לחוק חופש המידע, משום שלא ניתן על-ידי הממונה על חופש המידע או בא-כוחו. 

אין בטענה זו ממש, שכן מכתבו של הממונה על חופש המידע מיום 1.11.07 מפנה לתצהיר הנ"ל, ודי בכך. העותרים מלינים על כך שהמענה לא ניתן בתוך פרק הזמן הקבוע בחוק. דומה שהצדק עמם, והמשיבים לא פעלו כדין בחריגתם מן המועדים הקבועים בחוק, אולם כעת לא ניתן עוד לרפא זאת.

5. 
לגופו של עניין טוענים העותרים כי גם אם לבסוף לא נחתם ההסכם, הם זכאים לקבל את המענה לכל השאלות שהציגו. כנקודת מוצא, אני סבור שאין לקבל את הדרישה הזו. חוק חופש המידע גרם אמנם ל'מהפכה' בזכותו של הציבור לקבלת המידע שבידי הרשויות, אולם אין הוא מעניק זכויות בלתי מוגבלות. נוסחו הוא תוצאה של איזונים בין הרצון לאפשר לאזרח גישה לכל מידע הנמצא בידיה של הרשות, לבין הצורך להימנע מלהטיל על הרשות חובות בלתי סבירות, שהעמידה בהן תשבש את פעולתה ותגזול ממנה משאבים במידה שמעבר לפרופורציה. ואמנם, עיון בסעיפיו של החוק מלמד כי אין הרשות מחוייבת ליתן מענה על כל שאלון שיציג לפניה אזרח.

6.
הזכות לקבל מידע, המורמת על נס בסעיף 1 לחוק, נפרטה לפרוטות בסעיפים שלאחריו. 'מידע', על-פי הגדרתו בחוק, הוא "כל מידע המצוי ברשות ציבורית, והוא כתוב, מוקלט, מוסרט, מצולם או ממוחשב", ולגבי 'קבלת מידע' קובע החוק, "לרבות עיון, צפיה, האזנה, העתקה, צילום, קבלת פלט מחשב או קבלת מידע בכל דרך אחרת בהתאם לסוג המידע וצורת החזקתו". על-פי נוסחו, נוקט הסעיף לשון מרחיבה. לכאורה הוא בא לרבות ולא למעט. אולם אין להתעלם גם ממה שאין בו בסעיף. יש לשים לב לכך שהוא מתייחס אך ורק למידע קיים, ויהא הפורמט בו הוא שמור כאשר יהא. מידע שאינו קיים בידיה של הרשות, ולשם הצגתו הוא צריך לעבור עיבוד והפקה, פוטר סעיף 7(ה) לחוק את הרשות מלתתו: "המידע יועמד לרשות המבקש כפי שהוא מצוי בידי הרשות הציבורית ואין הרשות חייבת לעבד את המידע לצרכיו של המבקש". כבר נאמר על כך, בעע"ם 1825/02 מדינת ישראל - משרד הבריאות נ' איגוד בתי אבות, פ"ד נט(3), 726, כי "אין מקום שנורה, לטעמי, למערערת 'לייצר' חישובים, בהנחה שהחישובים המקוריים, בין אם נעשו על גבי תוכנת אקסל ובין אם נעשו באופן אחר, אינם עוד בנמצא".

7. 
ייתכן אמנם כי לעיתים יהיה מקום לצפות מן הרשות לצרף דברי הסבר עם מסירת מידע שיש ברשותה. סביר גם לצפות מן הרשות למסור פרטים על טיבו, כאמצעי להגשמת הוראות החוק; אינני בא לקבוע מסמרות בסוגיה זו, ודומני שגם להוראת סעיף 8(1) עשויה להיות נודעת השפעה עליה. אולם ככלל, החוק לא בא להטיל על הרשות את החובה להשיב לשאלונים, ובכך למסור את המידע האצור בנבכי מוחותיהם של פקידיה. על-פי החוק, זכותו של האזרח לקבל מידע איננה כוללת את הזכות להורות לפקידי הרשות לערוך עבודות מחקר, ולדרוש מהם לייצר מסמכים שאינם קיימים. דומני שמסקנה זו מתיישבת היטב גם עם ההיגיון וניסיון החיים, שהרי הענקת זכות כזו לאזרח צפויה להטיל על פקידי הרשות עומס אין-סופי.

 8. 
המידע המבוקש על-ידי העותרים בנוגע להסכם ההבנות איננו מידע מן הסוג שהחוק קובע את הזכות לקבלו. מדובר בהצגת שאלות, כעין השאלונים שמחליפים ביניהם צדדים בהליך אזרחי. העותרים, אשר לטענתם זקוקים למידע לצורך ניהול הליך פלילי, רשאים - כפי שאמנם כבר עשו - לזמן לעדות את פקידי העירייה הרלוונטיים ולחוקרם על דוכן העדים.

9.
זוהי, כאמור, נקודת המוצא. אולם אין אנו פטורים מלבחון היטב את השאלון שהציגו העותרים לגופו, ולבחון אלו מן השאלות שבו מחייבות מענה, בהתאם לדברים שנאמרו לעיל, ובהתחשב בעובדה שההסכם לבסוף לא נחתם. אני סבור כי השאלות המצדיקות מענה הן שאלות הנוגעות לאפשרות קיומם של מסמכים בידיה של הרשות, ואלו הן: השאלות הנוגעות להכנת התב"ע החדשה ולמצבה (5, 6, 16), והשאלות הנוגעות לקיומן של אמנות אחרות הדומות לאמנה הזו     (20).

מכתב היועץ המשפטי של העירייה
10.
ב"כ העותרים פנתה ביום 25.7.07 וביום 12.8.07 אל המשיבים בבקשה לקבלת מידע על אודות פרטים הנזכרים במכתב שנשלח מטעם היועץ המשפטי של העירייה אל היועץ המשפטי לממשלה ביום 10.7.2005. המכתב הזה עוסק בבתים שנבנו שלא כדין בשכונת 'אל-בוסתן' שבכפר השילוח, ובפעולות שננקטו ושמתוכננות להינקט על-ידי העירייה בעניינם. העותרים טוענים כי פניותיהם טרם נענו.

11.
המשיבים טוענים כי לא יוכלו להעתר לפנייה זו, משום ש"המידע המבוקש הינו עצום ורב, בעל היקף בלתי נתפס. להערכת מנהל המחלקה לפיקוח על הבנייה הוא יידרש לעיין בכ-100 תיקים, ולהקדיש זמן רב מאד כדי לספק את המסמכים המבוקשים בפניות ולענות על השאלות המפורטות בהם... העותרים... מבקשים מהמשיבים לעשות עבודת מחקר מקיפה, להחליט בעצמם אילו מסמכים עונים על הבקשה ולנסות לאתר אותם". הם מבקשים להישען על ההוראה שבסעיף 8(1) לחוק.

12.
דעתי היא כי אין בכך כדי לפטור את המשיבים מן החובה לגלות את המידע. בעניין דומה אשר נדון לאחרונה בבית משפט זה, בעת"ם 814/07 אליצור סגל נ' מדינת ישראל ([פורסם בנבו], ניתן ביום 12.2.2008), התבקש משרד המשפטים להעביר לעיונו של העותר שם את כל ההחלטות שהתקבלו אצלו מאז שנת 2000, הנוגעות להעמדה או אי העמדה לדין בעבירות של העלבת עובד ציבור וזילות בית המשפט בגין התבטאויות פוגעניות כלפי עובדי ציבור. המשיבים שם התנגדו, גם כן מן הטעם שהטיפול בבקשה מצריך הקצאת משאבים בלתי סבירה. בית המשפט דחה את הטענה הזו. ככלל, בעניין ההסתמכות על סעיפי החוק הפוטרים את הרשות מלמסור מידע, נקבע שם כי "גם במקרה שבו מתקיימים הסייגים המנויים בסעיפים 8 ו-9 לחוק, הרשות אינה רשאית לסרב באופן אוטומטי לבקשה לגילוי המידע". באשר לטענה על הקצאת משאבים בלתי סבירה, קבע בית המשפט כי יש לבסס טענה שכזו על ראיות של ממש כדי שניתן יהיה להסתמך עליה ולהיפטר מגילוי מידע: "אין לקבל את הטענה לפיה גילויו של מידע מבוקש כרוך בהקצאת משאבים בלתי סבירה מקום בו היא נטענת ללא בסיס ראייתי של ממש, שאחרת קיים חשש כי טענה זו תשמש את הרשות כל אימת שהיא, מסיבה זו או אחרת, מבקשת להימנע מגילוי מידע המצוי בידה... מקובלת עלי טענת העותר לפיה בבחינת טענת הרשות לפי סעיף     8(1) לחוק יש לנקוט במשנה זהירות, שכן בהתאם להוראות סעיף זה, אותו גוף שבידו מצוי המידע, והוא זה שיהיה עליו להשקיע משאבים על מנת לגלותו, לעיתים בניגוד לרצונו, הוא גם זה שהוטל עליו להעריך האם מדובר בהשקעת משאבים בלתי סבירה". בית המשפט הוסיף וציין (תוך אימוץ הנאמר בספרו של זאב סגל "הזכות לדעת באור חופש המידע", 166) מהי המידה של ההשקעה הנדרשת כדי שהיא תחשב ל'בלתי סבירה': "'רק השקעת משאבים ניכרת, שאינה עומדת ביחס מידתי לחשיבות המידע הספציפי המבוקש, יכולה להצדיק דחיית בקשה לגילוי מידע... ראוי שרשות ציבורית תוכל לדחות בקשה לקבלת מידע רק אם השקעת משאבים רבים תהא בלתי סבירה באופן מפליג...'. ... נוכח האמור לעיל, על מנת שתתקבל טענה זו מצד הרשות, על הרשות לפרט בפני בית המשפט, ולהוכיח, את אופיים וכמותם המדוייקים של המשאבים שעליה להשקיע לצורך גילוי המידע, וזאת על מנת שניתן יהיה להעריך, בשים לב לאינטרס הקיים בגילוי המידע מחד גיסא, ולהכבדה שהצורך בגילויו יגרום לרשות מאידך גיסא, האם גילוי המידע אכן ייצור הכבדה בלתי סבירה על הרשות".
13.
בנוסף לדברים הללו, התייחס בית המשפט גם לעובדה שהעותר שם היה זקוק למידע לצורך ניהול הגנתו בהליך פלילי. שם, אמנם, יוחד המקרה בכך שהעבירה שבגינה הוגש כתב האישום הייתה עבירה שיש בה הגבלה על חופש הביטוי, ולפיכך האינטרס לאפשר לעותר גישה אל המידע, היה חזק במיוחד. אולם דומני כי בדרך של 'פרט וכלל', ניתן לומר כי גם בכל מקרה שבו המידע נדרש לצורך ניהול הגנה בהליך פלילי, האינטרס לגלות את המידע מקבל משנה תוקף.

14.
בעניין שלנו, הטענה בדבר הצורך בהקצאת משאבים במידה בלתי סבירה, לא נתמכה בכל ראיה. הטענה כשלעצמה מעלה תהייה, שהרי לצורך הכנת המכתב ששלח היועץ המשפטי של העירייה אל היועץ המשפטי לממשלה, נחוץ היה לעיין בחומר אשר מוזכר בו. יתר על כן, מפרוטוקול הדיון בהליך הפלילי שהתנהל כנגד העותרים עולה כי היועץ המשפטי של העירייה הודה באופן מפורש כי יש אצלו תיק מיוחד לעניין שכונת גן המלך, וניתן להניח כי חלק ניכר מן המידע המבוקש נמצא בו. גם העובדה כי העיון בחומר נועד לצורך הכנת ההגנה בהליך פלילי מסייעת למסקנה כי על המשיבים לגלות לעותרים את המידע המבוקש.


עם זאת, גם לגבי עניין זה נכונים הדברים שאמרנום לעיל, בדבר סוג המידע המבוקש. מידע המצוי במסמכים או בצילומים אצל המשיבים - עליהם לאתרו ולגלותו, גם אם הדבר כרוך במאמצים. שאלות שבמהותן אינן לצורך מציאת מסמכים וצילומים, אלא נוגעות למידע שבעל-פה, המצוי בידיעתם האישית של פקידי המשיבות בלבד - אין על המשיבים חובה לייצר מסמכים חדשים כדי לגלותו.

נוהל הוצאת צווי הריסה מינהליים
15.
במסגרת הדיון בהליך הפלילי שהתנהל נגד העותרים, העיד עו"ד דני ליבמן, התובע העירוני הראשי. בעדותו הזכיר את דבר קיומו של נוהל בדבר צווי הריסה מינהליים, סדרי עדיפויות בהגשת כתבי אישום על עבירות לפי חוק התכנון והבנייה ותלונות אשר הוגשו בגין המקרקעין נשוא כתב האישום שם. ב"כ העותרים פנתה אל המשיבים ביום 8.8.07, וביקשה לקבל את הנוהל הכתוב בדבר צווי הריסה מינהליים, לקבל את הנוהל - במידה שקיים - בדבר סדרי העדיפויות באכיפה בעניין זה, וכן פרטים על דבר התלונות הנ"ל. 

16. 
הנוהל בדבר צווי הריסה מינהליים הועבר לידי העותרים. על כך אין מחלוקת, ואין אפוא מקום ליתן סעד נוסף בעניין זה. 

בנוגע לנוהל הקובע את סדרי העדיפויות באכיפה, עיינתי בעת"ם 946/06 שהוגשה על-ידי העותרים, ונדונה בימים אלה על-ידי כבוד הנשיאה בבית משפט זה. מסקנתי היא כי המבוקש בעתירה שם זהה, בעניין מסמך המפרט את סדרי העדיפויות באכיפה, למבוקש כאן. שם דובר על סדרי עדיפויות שדבר קיומן נודע לכאורה מתוך עדותו של עו"ד חביליו, היועץ המשפטי של העירייה, וכאן מדובר על סדרי עדיפויות שדבר קיומן נודע לכאורה מתוך עדותו של עו"ד ליבמן, סגן יועץ המשפטי והתובע העירוני. מה לי זה ומה לי זה, אם אמנם ישנו נוהל בדבר סדרי עדיפויות באכיפה, ברור כי שני עורכי הדין דיברו על אותו נוהל. לפיכך אין מקום ליתן את הסעד המבוקש, בגדרי העתירה דנן, סעד שהוא עיקר העתירה האחרת ובה השלימו ב"כ הצדדים לטעון את טענותיהם. 

17. 
בעניין התלונות שהגיעו אל התובע העירוני על אודות המקרקעין נשוא ההליך הפלילי, טוענים המשיבים כי אין למסרן באשר הן מהוות חומר חקירה, בהתאם להוראתו של סעיף 14(7) לחוק. נקל לשער כי התכוונו לסעיף 14(8). העותרים טוענים כי המשיבים מהתלים בהם: במסגרת ההליך הפלילי, שלחו את העותרים לקבל את המידע אצל הממונה על חופש המידע, ואילו כשפנו בבקשה על-פי חוק חופש המידע נענו כי מדובר בחומר חקירה חסוי. העותרים לא צרפו כל ראיה שתלמד שכך ארע, אולם אם אכן כך היו הדברים הרי שמדובר בדרך התנהלות מטרידה ביותר. כך או כך, הסעד לא יינתן במסגרת העתירה הזו, שכן חזקה עלינו הוראתו של סעיף 14(8) אשר פוטרת את המשיבים מלגלות את התלונות הללו, כי אם במסגרת ההליך הפלילי.

הפניה בעניין אטימת בית יהונתן
18.
ביום 12.8.07 פנה ב"כ העותרים אל המשיבים במכתב, והציג סדרה של שאלות בנוגע לאטימת דירה שנעשתה מטעם העירייה בבניין מגורים בכפר השילוח, המכונה 'בית יהונתן'. בפגישה שהתקיימה בין הצדדים הודיעה נציגת המשיבים כי החומר לא יימסר במלואו משום שמדובר במסמכים פנימיים. ב"כ העותרים עמד על קבלת תשובה פורמלית. המשיב 2 מסר תשובה פורמלית במכתבו מיום 1.11.07, והודיע כי הואיל ומדובר בשאלון, אין חובה להשיב עליו במסגרת חוק חופש המידע. העותרים לא הסתפקו בתשובה זו, ומכאן העתירה.

19.
המשיבים טענו כי בפנייתו אליהם במכתב הנ"ל ייצג ב"כ העותרים את דיירי הדירה ההיא, שאמנם אף הם היו נאשמים בהליך הפלילי, אולם אינם נמנים על העותרים כאן. לפיכך ביקשו לדחות את העתירה על הסף. מחמת טענה זו מבקשת גב' אורית רוזן, מדיירי הדירה ההיא, להצטרף כעותרת. בהעדר התנגדות, נעתרתי לבקשתה. לפיכך, גם הטענה כי גילוי המידע יהווה פגיעה בפרטיותה של הגב' רוזן, נדחית.

20.
לגופו של עניין טוענים המשיבים כי גם במקרה הזה בקשת המידע אינה מתייחסת למסמכים מסויימים, ולמעשה אינה אלא שאלון. כאמור לעיל, אני מקבל את הטענה הזו במישור העקרוני. גם כאן בחנתי את השאלות לגופן, ומסקנתי היא כי המשיבים פטורים מלהשיב על השאלות כלשונן, אולם עליהם לגלות את כל המידע המבוקש בדרך של חשיפת התיק העוסק בביצוע האטימה, לרבות כל המסמכים, החשבונות והדו"חות המצויים אצל המחלקות השונות של העירייה, ככל שהללו נוגעים לעניינים הנכללים בשאלות שהופנו אליהם.

המידע אודות 12 המבנים

21.
על-פי הנחיית בית המשפט בהליך הפלילי, מסר מנהל אגף רישוי ופיקוח בעיריית ירושלים מסמך המתייחס למבנים בכפר השילוח. ביום 29.8.07 פנו העותרים למשיב 2 בבקשה להשלמת פרטים בעניין זה, וכן לקבלת מידע על התקדמות בטיפולה של העירייה בהליכים המשפטיים הנוגעים למבנים הללו. העותרים צרפו לבקשתם העתק מתצלום האוויר שלפיו מסר מנהל אגף הרישוי והפיקוח את המסמך הנ"ל.

במכתב מיום 1.11.07 ביקש המשיב 2 מב"כ העותרים כי יעביר צילום ברור של תצלום האוויר שבו מסומנים הבתים שבעניינם הוגשה הבקשה. ביום 12.11.07 הועבר התצלום המבוקש. תשובה לא התקבלה, ומכאן העתירה. 

22.
המשיבים טוענים כי הגשת העתירה בעניין זה היא מוקדמת. בהתאם למועדים הקבועים בתקנות, ביום שבו הוגשה טרם חלף פרק הזמן הנתון להם להשיב מאז תשלום האגרה על הבקשה, ועל אחת כמה וכמה שלא חלף הזמן מאז מועד המצאת תצלום האוויר, שהמשיבים מבקשים להחשיבו כמועד הגשת הבקשה למעשה. 


מסתבר כי אין המשיבים חולקים על עצם חובתם לגלות את המידע המבוקש. חלקו כבר גולה, במסגרת המענה שנתנו ביום 17.3.08 לבקשה לפרטים נוספים מטעם העותרים. המשיבים יוסיפו אפוא ויגלו את המידע המבוקש, ככל שנותר מידע כזה שעדיין לא גולה, בהתאם למכתב העותרים מיום 29.8.07.

העתירה מתקבלת אפוא כמפורט בסעיפים 9, 13, 19, ו-21, ונדחית לגבי היתר.

5129371
54678313
המשיבים ישאו בהוצאות העותרים ושכ"ט עורך דינם ומע"מ בסך כולל של 8,000 ₪.
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54678313ניתן היום, כ"ו בסיון תשס"ח (29 ביוני 2008), בהעדר הצדדים.

נֹעם סולברג 54678313-1084/07

המזכירות תשלח העתק פסק הדין לב"כ הצדדים.

	נֹעם סולברג, שופט
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